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A NAGYBANYAI MUVESZTELEP.

A magyar miivészettorténelemben a modern kor fejezetének
¢lén Nagybanya all. Az ott alakult miivésztelep olyan kezdemé-
nyezés volt, mely nélkill a mai magyar mivészet elképzelhe-
tetlen. Mivészei olyan értékeket bontottak ki, melyek nélkiil a
magyar muvészet jovojét sehogy se lathatnok biztositva.

A nagybanyaimiivészmozgalom gydkereivel ahhoz az Eurdpa-
szerte altalanos mivészeti meguijhodashoz flizéddik, amely Bastien-
Lepage és Dagnan-Bouweret naturdlizmusara eskiidott, mely
Miinchenben is kivonult az akadémia fedezékébdl. Itt Hollosy
Simon lett e forradalom ,zaszlovivdje” s az 6 1887 oOta fenn-
allo iskolaja az 1j festdgeneracido Mekkaja. Itt fejezték be tanul-
manyaikat Thorma, Ferenczy Karoly, Réti, Griinwald, Csok,
Glatz, Mark Lajos, Zemplényi, To6th Laszlé, Dudits Andor,
Komaromi-Katz, Rudnay Gyula stb.

A Hollosy-iskola repatrialasaval keletkezett a nagybanyai
milvésztelep. Hatdsdban épugy mint minden inditékaban és szan-
dékaban az els6 tisztdn magyar célu miivészeti mozgalom; a
legels6 és szinte maig is egyetlen természetes keletkezésii ala-
kulas, amely uj korszakot inditd erejét nem annyira a nyugatrol
lesziirt belatasbol, nem is allami szubvenciébol, mint inkabb
a magyar ¢let természetes igényeinek megfeleld alkatabol
meritette. Mélyen beleszantott a magyar miivészeti életbe, 1j
rétegeket vetett fol televényébdl és j megtermékenyiilés lehe-
téségét, 1) megtermékenyitd erdket hozott el. A miivészet belsd
¢letébe a quattrocento fiatalos, tiszta szellemét siiritette s a tarsa-
dalom korhadt, gyomos miivészeti életében alapos restauralas,
gyomlalds utdn a sajatosan magyar ¢és egészséges miivészeti
viszonyok megteremtésén dolgozott.

Igengazdag és szétagazd hatasaban a 30 éves Nagybanya-
nak legmaradandobb jelentését az adja, ami maganak is leg-
bensébb karaktere volt és marad s amire a magyar miivészeti
¢letnek legtobb sziiksége volt: a tiszta mtvészi moralitdas. A
mivészek szamara az alkotasban vald beteljesiilést, a képessé-
gek koncentralasdban elért felfokozast jelentette, a kdzonség
szamara pedig a festomiivészet elsd tiszta megkdzelitését, s
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evvel a fokozatos miuvészettel a mivészek és a kdozonség olyan
szoros egybekapcsolddasat, amely az igazi miivészeti életnek
és ezzel az egész kozOsség sajatos milivészetének alapja.

A nagybanyai csoport fellépése s elsé kiallitasai olyan hir-
lapi, esztétikai polémizalast inditottak meg, mely az egész magyar
kozonség figyelmét és érdeklddését magara vonta. A konzervativ
kritika fejiikre olvasta a hazafiatlansdg, eszmeszegénység vadjat
s mindazt a kigyot-békat, amit szokas volt akkoriban a ,,secesszi-
6ra” rakialtani. Természetes, hogy a miivészetiikk nem volt magyar.
(De hol volt akkor ,magyar miivészet?”) Es éppoly kevéssé
volt méasmilyen. Az Oszinte puritdn individualizmuson s a milivé-
szeti élet teljes tisztasdgdn at benne volt a magyarravalas
legtagabb, legtékozlobb lehetdsége.

Eppen igy nem volt benne semmi més ,eszme”: sem
vallasos, sem faji, sem politikai, sem tarsadalmi, sem mas-
valami, de éppen ugy minden eszme ¢és jelleg befogadasa altal
teljesen egyként, teljesen szabadon lelkesedhetett altal. Eppen-
ugy nem volt igazuk azoknak, kik az uj milivészetet a szoci-
alizmusnak akartdk kisajatitani, mint ahogy nem volt igazuk
azoknak sem, akik a valldsos érzés védelmének jegyében indi-
tottak harcot az uj muvészet ellen. Az az erkolesileg, esztétikailag
tiszta naturalizmus, melyet a nagybanyai csoport a magyar mivé-
szetbe oltott, melyet diadalra juttatott, a tabula rasat jelentette,
melyre a magyar miivészeknek és a magyar tarsadalomnak k6zo-
sen kellett felirniuk azt, amit a torténelem szamukra elrendelt.
Ebb6l ¢és csak ebbdl a szempontbdl a naturdlizmus sokkal
tobbet jelentett a magyarsagnak, mint akarmilyen méas nyugati
nemzet szamara.

Es mégis a nagybanyai mivészek elsé fogadtatasa nem
volt valami meleg. Valdosaggal kis kotetre menne azoknak
a hirlapi cikkeknek és nyilatkozatoknak a recitdlasa, amelyekben
a konzervativ oldal antipatidja felcsattant. Az elsé kiallitasuk
alkalmaval (1897. XII. 15-én) megjelent kritikak koziil a Pesti
Hirlap-¢ a legkevesebb megértést és a legtdobb ellenséges indu-
latot mutatja. ,,Nagybanya Parisban ¢1” —irja. A kritikus szive-
sebben latott volna ,kevesebb reklamot és tobb eredményt”.
203 mi koziil 20 kifogastalanul jo, st 6tdt a kultuszminiszte-
rium a muzeum szamdara is megvasarolhat: Az iskoldzas
mar is rontott a tarlat mlvészein, kivéve Glatzot”. Ferenczyrdl
azt irja: ,Lehet, hogy masoknak tetszeni fog — nekem nem
tetszik”. ,Lehetetleniil zold, perzsaszonyeg tarka...” Réti
Istvan ,Reggeli sziirkiilet”’-ben andalgd szerelmespart abrazol,
de a férfi fels6teste miért meztelen (hajnali 3 o6rakor)? Nem félti
a babaja, hogy meghiil? Vagy a sziirkiiletbe olvado hus szinei
miatt le kellett mondania az ingér6l?...”

Igy! Nem hidba irta ugyanazon a napon, ugyanabban az
oraban Lyka a figyelmeztetést, hogy képeik elott ,elditélet
mentes lélekkel” kell allani, olyannal ,amelyet nem inficialt
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akadémidk, iskoldk szelleme”. A torténelmi igazsag kedvéért
le kell szdgezni azt, hogy annak a keserii iznek, annak a vad-
sagnak, amivel az 0j ¢s régi kozotti harc késébben folyt, nem
a fiatalok voltak a hangadoi, s6t az 6 résziikr6l csak késébb
és szinte csak ,egyéni akci¢”-szerlileg indult élesebb tamadas.

Az akkori kritikdk kozott volt olyan is, amely az altalanos
tudattal szemben fennen hirdette, hogy a nagybanyaiak semmi
ujat sem hoztak, ,minthogy sem 1uj teknikaval, sem uj irannyal
nem Iépnek fel”. Masok meg az egész kiallitdsuk anyagat
kolonckodd  feltiinni-akardsnak, eszeveszett emberek hetvenke-
désének mondtak. Es a kozonség véleménye meglehetdsen
megoszlott. A naturdlis mivészetnek akkor még annyira nem
volt irodalma nalunk, hogy a nagybanyaiak céljaival, torekvé-
sével ¢és hivatottsagaval csak késOobb jott tisztdba a kozonség.

A masodik kiallitasuk 1898. december 15-én mar egészen
uj légkodrben nyilt meg. ,,Nagybanya jelszo lett” — irja az egyik
hetilap. Egy lelkes kritikus a nagybanyai festoknek a magyar
pikturaban ugyanolyan jelentdségét ismerte fel, amilyen a testor-
iroké volt az irodalomban. Minden kritikus latta valami érdemét,
valami kiilonoés eredményét a nagybanyaiaknak. Az egyik
orvend, hogy kiallitdsuk leszoritotta a képarakat, masik a Mi-
csarnok egyidejli tarlatan Nagybanya hatasat ismeri fel. Ismét
masik lap oOrommel 4llapitja meg, hogy ime azokat, kiket a
tavaly ellenségesen fogadtak, akiket ,,bolondoknak, fanatikusok-
nak” nyilvanitottak, most kezdi a k6zonség elismerni. A ,,Magyar
Kritika” aggodik, hogy ilyen sok kiallitds ,,n6veli ugyan a versenyt,
de a miivész proletarizmust is”. Azt irja, hogy képeiken hianyzik
a levegoétavlat, a festok ,hadilabon allanak”™ a szinekkel. , Azt
nem fogjak elhitetni jéozan emberrel, hogy Nagybanya vidékén
a fu kék, az ég zold”. A ,Magyar Szemle” régi vagasu ,mii-
tésze” az egész kiallitdecsoport egyetlen ,,miivészegyéniségének”
Farago6 Jozsefet, a karikaturistat, tartja s az egész Holldsy-isko-
larél azt mondja, hogy ,szemfényvesztés”, ,keresett pdz”. Az
esztétikus, aki a multkori kiallitasuktél még minden forradalmi-
sagot megtagadott, most elismeri, hogy ,Nagybanya iskolat
alapitott, korszakot jelolt meg”. Igaz, hogy hibajuk ,az eszmét-
lenség”, ,nagyon is részletekhez tapadnak a mivészeink”...
»pedig az igazi milvészi alkotasnal a teknika kérdése elenyé-
szik” ... ,,Ha tehat lemondtak volna ezekrdl a folosleges cafran-
gokrol — ami az elsé kiallitdson még pikans hatasu lehetett —
kérdezziik: mi sziilkség volt az extrakiallitasra?” , Az extra-
kiallitas lényegében nem extra”.

Mindent egybevetve a két kiallitds, melyet a nagybanyaiak
teljesen kiillonalléan a régi Micsarnok helyiségében rendeztek,
korszakalkoté jelentdségli. Ilyen impozans felvonulasban a
naturalizmus értékei stlyhoz jutottak abban az egyéni akcen-
tusban, amit a kiallit6 mivészek tehetsége adott nekik. ,,Es
végre elérkezett az az 1d6, hogy idehaza is veszekedhetiink
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hazai miivészeti dolgok felett”. Nem is lehetne hirtelenében
lemérni, hogy Nagybanya hatdsanak gazdagsagaban milyen
vastag vonallal kell aldhtizni annak a fejezetnek a cimét, melybe
az egész esztétikai irodalomnak fele bele keriill a naturalizmus
magyarorszagi elismertetése és meghonositdsa kapcsan. Ennek a
kiterjedt irodalomnak Nagybanya adott alkalmat, lendiiletet és
alland6é aktualitast. Nagybanya torténetének els6 idészaka valo-
sagos ,honfoglalds.” A milvésztelep eszméje varatlan és
szerves, természetes keletkezés dacdra is olyan valdsziniit-
lenségb6l nd ki, hogy csodéajaval az elsé évben szinte észre-
vétlen marad. Mig az egész orszag az ezredéves iinnepségek
eldkésziileteivel volt elfoglalva, mig a hivatalos — ahogy egyik
kivalo esztétikusunk elnevezte — magyar kir. festomiivészet
teljes akadémiai apparatussal a multat {innepelte, Nagybanyan
megsziiletett a magyar miivészet jovdje.

1896. majus eleje tajan néhany févarosi lap rovid hirben
jelenti, hogy a miincheni magyar festdiskola Magyaroszagra jott
s a nyarat Nagybanyan szandékszik tolteni. Oda megy Hollosy,
Griinwald és 34 névendék. Egy masik 0jsag profétalja: ,Nagy-
banyat emlegetett festdovarossa fogjak tenni mindenfelé...”
Majd par nap mulva hirt ad arrél, hogy a ,,Nagybanyaiak”
atutaztak Budapesten s kozben megnézték itt — a kivilagitast.
Megemliti, hogy a Hollésy iskolanak ez a vallalkozasa, melyet
Réti és Griinwald szervez, nagy szenzacidé Miinchenben is. Sok
akadémikus kilép az iskolabol, hogy csatlakozzék az expedicio-
hoz. ,,Maga Herterich professzor is bucsuzaskor megigérte, hogy
amint ideje engedi, eljon Nagybanyara, hogy ott ifju baratai
kozott tanulmanyokat fessen.” Lyka Karoly az ,,Uj Id6k”-ben
meleg hangu cikkben azt irja nagybanyai benyomasair6l, hogy ott
a magyar ¢életnek 0j oldala van kialakuléban, az intim, patriarka-
lis bohémélet.

Koézben a nagybanyai mivészek, akiket késobb az egész
magyar kozonség tudata elvalaszthatatlanul &sszeforrasztott,
egyenként és kiilon-kiilon szereztek maguknak és tehetségiik-
nek elismerést. Thorma ,Aradi vértanuit” az Orczy-hazban
allitotta ki. Magyar képnek alig volt ehhez foghatd sikere.
»Szenveddk” c. képe a Millendris Tarlaton szerepel. Ugyanitt
allitottak ki Ferenczy, Griinwald és Réti is.

1897 januar elején a vilagrasz6ldé milvésszé rehabilitalt
Szinnyei Merse Pallal egyiitt Thormat és Rétit is tagokul valasztja
a Képzomiivészek Egyesiilete. Ez év téli szezonjanak kozepé-
ben mar Nagybanya all. Kiallitasukat egy kis kavarodas eldzi
meg, melynek kapcsan a kozvélemény sulyosan elitéli a Mi-
csarnok eljarasat. A miivésztelep tagjai azzal a kollektiv kéréssel
fordultak a Tarsulathoz, hogy szamukra esetleg a téli tarlat
keretén beliil kiilon termet engedjen at, ahol 6k sajat zsiirijik
és rendezésiik mellett két évi termésiiket bemutathassak. A
Tarsulat erre a kovetkezd valaszt adta:
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»Ezennel van szerencsénk értesiteni, hogy a nagybanyai
Hollésy-féle mivésztelep 1897. szept. 15-én ¢és okt. 8-an
beadott kérését egy kollektiv kiallitds rendezése iigyében Tarsu-
latunk valasztmanya okt. 21-én tartott iilésén behatdan targyalta
s hosszabb eszmecsere utan egyhangulag elhatarozta, hogy
tisztelt miivész urak intencidit legnagyobb mérvben méltanyolva,
készségesen alkalmat nyujt arra, hogy a telep céljat elérje.

Kimondja tehat valasztmanyunk, hogy a nagybanyai mivé-
szek kiallitasat szivesen latja akar téli tarlatunkon, akar pedig
tarlatunk megnyitasa el6tt vagy utdn 8—10 napi tartammal, mely
utobbi esetben tisztelt miivész urak az ingyen rendelkezésiikre
bocsatandd termekben korlatlanul rendezhetnék ezen bemutato-
kiallitasukat, mely tehat ez esetben nem jelentkeznék Tarsulatunk
kiallitasaként, hanem kizarélag csak 10gy, mint a nagybanyai
mivésztelep bemutatd kiallitasa.

Ha azonban tisztelt miivész urak eldnydsebbnek tartandk
azt, hogy kiallitasuk téli tarlatunk keretében rendeztessék, szi-
vesen adunk a kiallitott festmények szamatol fiiggdleg kiilon
falat, sot kiilon egy — esetleg tobb termet is, de ez esetben
az imént jelzett tomeges kiallitds kedvezményeit kivéve, minden
mas tekintetben kiallitdsi szabdlyzatunk betartasat kellene f6l-
tételiil kitiizniink; viszont azonban — természetesen a telephez
tartozok miivei katalogusunkban is szerepelnének s a dijakra
palyazni is jogositva volnanak.

Megjegyezziik még, hogy a valasztmany ugyancsak egy-
hangulag kimondta, hogy azon esetben, ha tisztelt mlivész urak
bemutatd kiallitdsa tarlatunkat megeldzi, semmi kifogas sincs
az ellen, hogy azon hazai miuvészek festményei, melyek zsiirink
altal elfogadtatnak, az illetd mlivész urak hatarozottan kifejezett
ohajara, illetve szabalyszerli bejelentése alapjan téli tarlatunkon
kiallittassanak...”

A Pesti Napldé a valaszt igy kommentalja: , A Tarsulat
valasza Nagybanydnak miibarati korokben nagy meglitkozést
keltett. Altalanos az a vélemény, hogy a Tarsulatnak nem sza-
bad allast foglalnia az els6 magyar festékolonia ellen. Annal
is inkabb, mivel a mostani szomori muvészeti viszonyok kozott
minden Ujabb impulzus, minden ujabb miivészeti akcid nem
elnyomast, hanem fokozottabb mértékli tamogatast igényel. Ilyen
elsdrangi mivészeti eseményt nem szabad egy paragrafusnak
feldldozni, kiillondsen mikor ez a paragrafus nem is illik rd az
adott esetre. Mert a kiallitds nem egyes mivészeket mutat be,
hanem egy magyar fest6 iskolat...”

A nagybanyai miivészek valaszukban megkdszonték a szi-
ves joindulatot, de ,minthogy a régi Micsarnokban alkalom
nyilik a kiallitast hosszabb id6tartalommal rendezhetni és ked-
vezObb modozatok mellett, mint amilyet a Képzémiivészeti Tar-
sasag nyujthat”, nem vették igénybe a vendégszeretetet. Igy a
kiallitasukat két éven at a régi Miucsarnok helyiségeiben ren-
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dezték, ahol a panoptikum viaszfigurait par terembdl eltavo-
litva, szoritottak helyet szdmukra.

A kiallitast december 15-én nyitotta meg Wlassich Gyula
kultuszminiszter, s miutdn végignézte nagy elismeréssel szolt
rola. Az dallam szadmara megvasaroltdk Griinwald, Ferenczy
¢s Thorma egy-egy képét, Glatz Oszkar ,Havasi tajat” és egy
arckép tanulmanyat, Kubinyi Sandornak egy szénrajzat. Az
egész miuvasar forgalméaban 90 kozil mintegy 30 kép talalt
vevore. A tarlatot koriilbeliil 13,000-en latogattak. A fiatalabb
miivészek fényes bankettet rendeztek a nagybanyaiak {innep-
lésére.

A kovetkezd ¢évi kiallitast ugyancsak a régi Miicsarnok
rossz vilagitasi helyiségeiben kellett rendezniok. Ennek a tar-
latnak donto sikere volt. A lapok elismerték, hogy a két habo-
ruskodé part, a Micsarnok és a Szalon kozott, a harmadik —
Nagybanya lett a gyb6ztes. Lyka a Budapesti Naplé dec. 2.
szamaban azt irja, hogy a Miicsarnok tarlatan meglatszik a
tavalyi nagybanyai kiallitdas hatasa, mar abban is, hogy a ter-
mészetet festik, és abban is, ahogy festik. A kiallitott képek (119
drb.) egyharmada elkelt. Az allam Thorma, Ferenczy, Horthy,
Griinwald, Nyilassy és Glatz képei koziil véasarolt. A téli tarlat
allami vasarlasanak jegyzékében is szerepelnek nagybanyai
muvészek. Igy Csok: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”,
Ferenczy: ,,Madardal” c. képe.

Az 1900. évi parizsi vilagkiallitas elokészitd bizottsaganak
elndke Ferenczy Karoly lett. A klikkek k6zott persze nagyon nehéz
volt mindenki tetszésének eleget tenni. Tdmadasok érték Ferenczyt
s az 6 személyében a bizottsdg munkajat, de késébb maga a
Tarsulat szolgaltatott Ferenczynek elégtételt.

Az 1899. évben a nagybanyaiak a Tarsulat kidllitdsdn mutat-
jak be munkaikat. Ez a téli tarlat az 1900. parizsi kiallitds valogatd
helye, igy a részvétel szinte hazafias kotelesség akkor, mikor
a magyar mivészet presztizsérél, jo hirérél van sz6. A ,Mi-
csarnok” megirja, hogy a ,nagybanyai miivészek tizenegy ala-
irassal ellatott levélben azzal a kéréssel fordultak a Tarsulathoz,
hogy a téli kiallitdsra  szabalyszeriien  bekiildott és elfogadott
miveik egy csoportban és kiilon teremben helyeztessenek el.
Az igazgatdsag a legnagyobb készséggel hajlanddénak nyilat-
kozott a miivészek kérését teljesiteni s igy a téli kiallitas ezuttal
mar csak azért is érdekesnek igérkezik, mert hosszi id6 utan,
most eldszdr fogja az Osszes magyar mivészek alkotasait egy
tarlat keretében bemutatni.”

Tehat a nagybanyaiak lemondtak a kiilon zsiiri és kiilon
rendezési jog kovetelésérdl akkor, mikor a magyar miivészet
érdekei ugy kivantak. Pedig kérésiiket ebben az esetben mar
kiilfoldi precedens is tamogatta volna. A berlini Liebermann-
féle szecesszido épen ezévben szekcids rendezést és kiilonzsiiri-
jogot kért és kapott. 39 miivész szerepelt a kiilon zsiiris teremben.
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A teli tarlat az Osszes eldjelek szerint nagy eseménynek
igérkezett. A bejelentett miivek szama meghaladta a 900-at. Ebbdl
a zsiri kozel 500-at fogadott el, kozottiik 25 nagybanyai fest-
ményt (grafikat ezuttal nem allitottak ki.) A kiilon teremben
rendezett nagybanyaiak (149—174 katalogus sz.) sikere ellen-
allhatatlan volt. A kritikdk szinte egyhangulag kiemelték a kis
csoport értékeit és kiilondsen hangsulyoztak azt a hatast, amit
az egész magyar milvészetre gyakoroltak. ,Itt mar minden sz6r-
szalhasogatas meg kell, hogy alljon” — irtak. , A kiallitas a
magyar mivészet diadala. Ilyen magas szinvonall tiszta magyar
kiallitdas még nem volt. Végre tiszta és vilagos képét kapjuk
annak, hogy mire mentiink, hol &llunk?” ,Ez mar nem mondva
csinalt kiallitds. Igazi mtivészeti élet és versengés eredménye.”
,KoOlcsonhatdsok eredménye, valami kiegyenlitédés, egysége-
sedés utja.” ,Jottek a fiatalok s az egész magyar mivészet
megifjodott.” Igy lelkesedtek azok a kritikusok, kik meg tudtak
érteni azt a nagy jelentdséget, amit a természet bensdséges meg-
figyelése, az a konvenciotdél megtisztitott Oszinteség képviselt,
melyben a fiatalok a természet fenségér6l sz6ldo hatalmas, mély
meginduldsaikat hosszu megszokasbol épitett irodalmi hidak
nélkiil, tisztdn csak a sajat érzéseik kozvetlen kidrasztasaval
igyekeztek formava onteni.

A Micsarnok miivészei haragudtak ¢és felfortyantak a
kultuszminiszter ellen, mert — épen a péarizsi vilagkiallitas eld-
késziileteire valo tekintettel — az 4llami vasarldsok valogatoit
utasitotta, hogy fokozott kritikat gyakoroljanak. Végét akarta
vetni az irgalom-vasarlasoknak. Azt akarta, hogy az allami
vasarlasoknak ezentll egyetlen irdnyitoja a milivészi értek legyen.
Es ilyen elézmények utan a kiallitott 500 mi koziil (melybdl
25 a nagybanyaiaké) 28 festményt vasarolt az allam. A 28 kozott
volt Ferenczy Karoly ,Hazatéré favagoi”, ,,Esti hangulat”, Glatz
»Alkony”, Grinwald ,Isten kardja”, Réti ,Honvédtemetés”,
Klaber Gyula ,,Hazalé”, Kunfy Lajos ,Nimfa” c. képe, tehat hét
nagybanyai festomiivésztol valdé kép. Thorma képe magantu-
lajdon volt. Azonkiviil Ferenczy ,Esti tdj”-a a Rath-dijat, Griin-
wald ,Isten kardja” a Lipdtvarosi kaszino dijat nyerte.

Ekkora siker a mivészklikkek elétt nem maradhatott meg-
bosszulatlanul. Nem tudtdk megbocsatani azt, hogy ez a mi-
vészi-erkdlesi integritds, a megalkuvas ¢s a milivészi nivo védel-
mére keletkezett csoport ilyen nagy erkolcsi és anyagi eredmé-
nyeket ért el.

A bosszi nem is maradt el.

Az 1900. téli tarlat megnyitasa el6tt a Miicsarnok termeit
atalakitottak. Uj vilagitasi rendszert hoztak be azzal, hogy fény-
szlirOket alkalmaztak. A falakat tapétaztak s alol faburkolattal
lattak el. A régi szényegdiszek helyett Londonbol fliggdnydket
rendeltek. Es mindez jo iiriigyiil szolgalt arra, hogy mikor a nagy-
banyaiak 1900. okt. 3-an kelt kérvénye, melyben a kiilon terem-
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ben vald csoportositast kérték, megérkezett, a Tarsulat Ferenczy
Karolynak cimzett valaszaban megtagadja azt a kivansagot,
amit egy év eldtt ,,a legnagyobb készséggel” teljesitett. Azt irta
a Tarsulat, hogy a termek uj rendezése nem engedi meg a cso-
portos elhelyezést, mivel ,a termek most kiilonb6z6 hangula-
tuak, ami a képek kedvezd elhelyezésénél figyelmen kiviil
nem hagyhat6.”

A nagybanyai festoknek ez épen elég figyelmeztetés volt
arra, hogy a Micsarnok részér6l nem sok joindulatra szamit-
hatnak. De épen akkor sehol sem kindlkozott megfeleld helyi-
ség, ahol a nyolc festd negyvenegy képét — igen jO anyagat —
kiallithatta volna.

A zsiri elé 1011 mi keriilt, melybdl 358-at kirostalt. A
valogatasban kiilondsen nagy figyelmet forditott a nagybéanyaiakra.
Ahogy Réti Istvan a ,,Mubarat” 1922. é. f.-ban irja: ,a zsiiri
elfogult volt” és ,éppen a legjobbakat” igyekeztek eltavolitani.
Masutt ismét azt irja, hogy ,a rendezéssel is igyekeztek a nagy-
banyaiakat agyonvagni.”

A kritika azonban, ha nem is minden ujsagé, ,nagyba-
nyaiak” cim alatt, de a kvalitasok szerint mégis Osszeszedte a
kiallitds rengeteg anyagaba ,szétrendezett” festéinket. Egyhan-
gulag kiemelik Ferenczy: ,Jozsefet eladjak testvérei”, Réti:
,Oreg honvédek”, Griinwald: ,Volgyben”, Csok: ,Konyha”,
,Bugaci pasztor” c. képeit, Horthy ¢és Réti tajképeit, vazlatait,
Glatz O. ,Birkoz6 fiuit.” Az 4llam a Szépmiivészeti Muzeum

szamara megvette Réti Istvan ,,Oregasszony”, Glatz O. ,Birkozé
fiuk”, Csok ,,Bugaci pasztor”, Griinwald ,,Es6 utan”, Ferenczy ,,Lo-
vak”, Horthy Béla ,,G6zmalom” c. képeit. A Réti ,,()reg hon-
védei” pedig a Lipodtvarosi kaszind 1000 K-as dijat is elnyerte.

Ez évben a nagybanyaiak teljes szammal vettek részt a
parizsi vilagkiallitdson s ott ismét olyan sikert arattak, amely a
magyar kdzonség szemében még magasabbra emelte Oket ¢és
bels6 egységiiket, erejiiket is fokozta. Csok Istvan aranyérmet,
Hollosy, Réti eziistérmet, Ferenczy, Griinwald bronzérmet és
Ferenczy, Glatz elismerd oklevelet nyertek.

Innen kezdve a févarosi kiallitdisokon a nagybanyai mi-
vészek csak kiilon-kiilon szerepelnek. Mint kdzdsség, mint egy-
séges milvész csoport mar csak a koztudatban és a nagybanyai
mivésztelepen élnek. A testiileti szellem, a kizardlagos-
sag érdeke, melyre a konzervativok olyan nagy sulyt helyeztek,
amit oly szivésan védtek, lehetetlenné tette a nagybdanyai cso-
port reprezentdlasat. Azt a hatdst, amit a nagybanyaiak kival-
tottak, azokat az erkdlcsi, esztétikai stb. eredményeket, amiket
Ok elértek, szivesen konyvelte el a Tarsulat a maga javara, de
egy nagybanyai miivész-k6zosségtdl, egy esetleg sulyos tekin-
téllyé novekvd testiilettol féltette a maga 1étét. A koztudatban
s az irodalomban egyre ndtt a nagybanyaiak gléridja. Olyan
alkalmak, ahol egy-egy nagybanyai mivész kollektiv anyaggal
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mutatkozott be, mindig modot szolgaltattak az egész nagy-
banyai mlivésztelep eredményeinek ésérdemeinekiinneplésére is.
A Ferenczy Karoly 1903-iki Szalon-beli, Csok Istvan 1905-iki
Koényves Kalmannal rendezett kiallitasa, 1906-ban Ivanyi—
Griinwaldnak a Szalonban bemutatott gylijteménye, a ,neok”
1907-iki Konyves Kalmannal rendezett kollektiv bemutatkozésa
stb. mindig alkalmat adott arra, hogy Nagybanya munkaja-
nak jelentdségét a kozonség eldtt hangsulyozhassak.

1907-ben a Nemzeti Szalon Erzsébettéri uj épiiletének fel-
avatd kiallitasara Szinnyei ¢és Ferenczy vezetése alatt egy ardny-
lag homogén mivészcsoport verddott oOssze. A kiallitas sikere
arra Dbirta Oket, hogy megalakitsak a Magyar Impresszionistak
és Naturalistdk Korét (a Miénket.) Az 1j csoportosulas valo-
saggal Nagybanya sziilotte. Tagjai soraban ott vannak az
0sszes nagybanyaiak. Kozosségliknek ugyanaz a mivészi
ideal szolgal alapul, amit Nagybdnya melengetett. Sajnos,
fennmaradasdhoz hianyzott az az erkdlesi és milvészi belsd
megfelelés, a harmonia, ami Nagybanyat létrehozta és fenn-
tartotta. A neoimpresszionistak tulzo individualizmusa minden
testiileti fegyelemnek ellenlmondott s igy a sajat érdekeik ellen
felrobbantottak azt az egyesiiletet, melynek, pedig hatarozott
torténelmi hivatasa lett volna a magyar muvészeti életben.

Az 1909-ben felbomlott Mienk helyébe jott az ardnylag
ép oly rovid életi Mivészhaz gr. Teleki Géza és Ivanyi—
Griinwald vezetése alatt. Majd a ,Nyolcak” rdovid szereplése
utdn a legkiillonbdz6bb alakulasok kovetkeznek. 1907 tava-
szan alakult a Kéve, melynek, vezetdje Szablya Frischauf
Ferenc muvészi nevelése és tobb miuvésze révén is, volt valami
rokonsdga a nagybanyaiakkal.

1911-ben megalakult a Nagybanyai Festék Tarsasdaga, mely
az 1912. évi nagybanyai orszagos kiallitdst rendezi. A kiallitas
még egyszer az egész orszagban s még azon til is meglen-
geti Nagybanya nevét, hogy a hivatalos adminisztracio figyel-
mét ujbol a telepre terelje és sorsa irant érdeklédést keltsen.

Ettélkezdve a nagybanyai mivésztelep szerepe a miivészi
produkcié szempontjabol megcsappant. A Ferenczyek 1916.
decemberi és Thorma Janos 1917. eleji, Ernst Mizeumban ren-
dezett kiallitdsa utdn a nagybanyai milivésztelep neve csak
egy-egy piktor ¢életrajzaban szerepel: ,,milivészi kiképzését...
vagy egyénisége kialakulasat” a nagybéanyai szabadiskoldnak
koszoni...” Es ez kiilonos felmagasztald epiteton.

A koztudatba Nagybanya, mint milvészképzd, miivész-
erkdlcsi alapot épitd iskola hatolt a legmélyebbre. Ez a belsd
munka. Mintegy meleg virdghaz, csupa rejtett észrevehetet-
len eréket 4raszt szét s a virdgzas pompdja idegen kerteket
¢kesit. A nagybanyai mivésztelep torténetének ez a része a
magyar mivészettorténet mélyebb rétegeibe folyt le. Viharai,
vetddései a felsobb rétegek mozgasaival, elvaltozasaival Osz-
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szefliggden mentek végbe. Szervesen Osszefligg mindennel, ami
az egészében neki megfelel s mint az egész magyar mitorté-
nelem egy kevéssé ismert fejezete, szinte a leggazdagabb a har-
cok, kiizdelmek, lelkesedések, lemondéasok és folytonos, egyen-
letes szivdos munka parjat ritkito6 példai altal. Ennek a belsd
lathatatlan munkanak a h6se Nagybdnya meginditoja, ,spiritus
rektora”, Réti Istvan és Thorma Janos. Ok egyiitt ecsettel, tollal
és egyre Uj és Uj festogeneraciok nevelésével védték és novel-
ték a mulvésztelep hirét. Mivészi munkédjukat mar vilagszerte
ismerik, de arr6l a sok munkarol, faradsagr6l, amivel a mi-
vésztelep szervezése és vezetése jart, nagyon kevesen tudnak.
Okketten gondoltdk ki a merész gondolatot— az elsd
magyar mivésztelep gondolatat. Ok hivtdk meg a Hollosy-
iskolat, hogy a miincheni szezon végeztével a nyari honapo-
kat Nagybanyan toltse. Es mikor Hollésy hajlandonak mutat-
kozott, 6k kozvetitették a varos ¢és az iskola kozotti targyala-
sokat, melyben dr. Virag Béla lelkes cikkeivel egyengette a
talajt. A ,Nagybanya ¢és Vidéke” 1896. évi februar 2. szama-
ban irja els6 cikkét a ,Nagybanyai festéiskola”-rol. Az e hod
9-i szamban mar a Hollosy-iskola feltételeit is kozli: ,,Sziikség
volna egy 20%x12 m.-es fa miteremre, mely elzdrhat6, hogy
es6ben is festhessenek”. A varosra mindenképpen elonyds
volna a 20—30 festdé nyaralasa, ,ragadjuk meg tehat két kéz-
zel az ¢életben talan soha tobbé nem kindlkozo alkalmat, adjunk
a festdiskola szamadara telket, épitsiink egy modern ateliét, ves-
sik meg alapjat egy magyar festdiskolanak, hidaljuk at azt az
urt, amely a budapesti mintarajztanoda s a Benczur Gyula
igazgatasa alatt levé mesteriskola kozott van, tegylik lehetdveé
honfitarsainknak azt, hogy a draga kiilfoldi iskoldk helyett
itthon tanulhassanak, hiszen ha biztos talajt rakunk az iskola
ala, megizmosodasanak kétségtelen tanujelét adja, taldn még
az allami szubvencid sugarai is rank fognak siitni”. Barbizon
dics6ségére mutat és hozzateszi, hogy ,,Nagybanyarol is fejlod-
hetnék egy finom, erds, egészséges, minden izében magyar, de
azért eurdopai nivon allo festészetiink”.

Az apr. 16.-i szamban mar azt jelentik, hogy a ligeti
miterem, melynek faanyagat Stoll Béla ajandékozta, marjava-
ban épiil. A festok nem vették igénybe a Turmann polgar-
mester altal tett nagylelkli ajanlatot, mely szerint a varos
10—15000 frt koltséggel épit helyiséget, ha Hollosy pozitiv igé-
retet tesz arra, hogy iskoldajat 5—15 ¢éven at Nagybanyara
hozza. Kozben a piktorok szdmara a varos tandcsa az orszag-
hatartol Nagybanyaig szo6lé szabadjegyet kér s ezt Wekerle
Sandor és gr. Teleki Géza segitségével sikeriilt is kieszkdzolni.

Ezenkdzben Thorma ,,Aradi vértanuk™ c. képének nagy sikere
melegiti a varos hangulatat. Bankettet rendeznek a tiszteletére, hol
babérkoszorut nyujtanak at neki ,,Az Aradi vértantuk festéjének —
a zsurtarsasag tagjai Nagybanyan 1896 apr. 11-én” felirassal.
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A lelkes hangulatban a két csoportban maj. 7-én és 8-4n
érkez6 miivészeket az 4allomason a polgarmester ¢és a fokapi-
tany fogadta. A kaszindban villasreggelivel vartdk. Onnan a
ligetbe mentek s a bohém ,miterem-avatas” utdn kvartélyokra
vittek szét a festoket. Olyan nagy lelkesedés, megbecsiilés
vette koriil a mivészeket, hogy méjus végén a fOispan lato-
gatasa alkalmaval banketten iinnepelték 6ket. A ,Nagybanya
és Vidéke” minden szamdaban hoz valami mivészeti hirt s
augusztus végén mar a valast fajlalja: ,,Szomoru, hogy a fecs-
kékkel a festék is elmennek! Nehéz lesz nélkiilozni a pikto-
rok kedves, Oszinte és szellemes gardajat”. Szept. 29-én jelenti,
hogy Hollésy Miinchenbe utazott. Igéretet tett, hogy jovore
visszajon.

A kovetkezd év elején Hollosy és Griinwald levélben
koszonik meg a polgarmesternek a varos aldozatkészségét s
kérik 6t, hogy az iskola dallandoésitdsa érdekében forduljon a
varos deputdcioval a kormanyhoz. Az iskola a szegény ndven-
dékek segitésére, anyagbeszerzésre, modellpénzre és leszalli-
tott tandijak potlasara 2000 frt segélyre szamit.

Marciusban megjott a segély, a szabadjegyek és Wlassich
Gyula leirata, melyben értesiti a varos kozonségét, hogy egy-
elére, kisérletképpen 2000 frt. segélyt engedélyez. Az utalva-
nyozas akkor fog megtorténni, ha a ,kozonség jelentést tesz,
hogy a festétanfolyam mikor, k. b. hdny résztvevével és milyen
idétartamra létestil”. ,,Az esetleges jovO évi segély érdekében
rendezzenek kiallitdst a Miicsarnokban s ezért a Képzoémiivé-
szeti Tarsulathoz forduljanak”. A kozonségtdl az évad végén
jelentést var a kolonia miikddését és a segély felhasznalasat
illetéleg.

Marcius utolsdé napjan megérkeztek a festok. Az uri ka-
szindban ismerkedési estélyt rendeztek. Aztan elkezdddott a
munka, melyrél az iskola mitermében julius 11-én rendezett
kiallitdison szamoltak be a ndvendékek. Heten dijat is nyertek.

»Nagybanya és Vidéke” az aug. 1. szamban arrél szamol
be, hogy Csok a Hamori-kertben egy nagyszabdst kompozi-
cién dolgozik. Szept. 19-én Ferenczy ,,Hegyi beszédérdél”, Griin-
wald hangulatos tdjképeir6l és Thorma ,Krisztus bucsuzik
tanitvanyaitol” (talan ,,Békesség veletek™) c. képérol ir.

A novendékek szama 41 volt (megeléz6 évben 27). Fes-
tok 50-en voltak (megel6z6 évben 33-an). Teljesen gondoskod-
tak egy novendékr6l. Tobb tandijmentes és fél, vagy egyhar-
mad tandijat fizetd novendék volt. Az iskola szeptember 10-én
zarult.

Lattuk, hogy a tarlatot, melyre a miniszter kotelezte dket,
nem sikeriilt a Miicsarnokban rendezni. A helyi lap lelkesedik
a kiallitas sikerén és ,hathatésabb kormanytamogatast” remél.
Az 1898 jan. 28. szam kozli az Osszes képvasarlasokat.

1898 februarjaban a festok kérvényt nyujtanak be a varos-
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hoz, melyben a csatolt tervek szerinti festomitermek épitését
kérik a megbizottjuk, Réti Istvan 4altal elfogadott helyen. Az
épitkezés 8 miiteremre szolna 16.000 K koltséggel, miket a
festok évi 80 frtért 10 évre kibérelnének. A mellékelt 10 éves
szerzddés lejarta utan, kevés koltséggel nyaralokka is 4t lehetne
alakitani a mitermeket.

Ebben a dologban Thorma ¢és Réti 20-4n a kaszindba
értekezletet hivnak egybe, melyen a tervet népszerlisiteni igye-
keznek. Marc. 26-4n a varosi képviseldtestiilet kozgytilése
megszavazta a 8§ miterem épitését. De még mieldtt az épités-
hez fogtak volna, meghalt a varosi mérndk, majd a polgar-
mester is. Harom év mulva Gellért Endre polgarmestersége
alatt a kozgytlés 0jbol hat miiterem ¢épitésére hoz hatarozatot
olyan értelemben, hogy kettét még az évben felépitenek, a
tobbit pedig fokozatosan. A két Uj miitermet Réti és Griinwald
évi 600 K.-ért vette bérbe.

Az 1j nagy szallo épitésénél tervbe vettek manzard mi-
termeket is, de kés6ébb a koltségek csokkentésére torolték.
1900 jun. 174 ,Nagybanya és Vidéke” arr6l értesit, hogy a
ligeti 16vOhaz mellett a varos mar épitkezik a miivésztelep
szamara €s a gOzflirdé mellett még két épiiletet fog épittetni.
,Evek ota huz6dd és sok félreértésre okot add kérdés nyer
most megoldast”.

1909-ben a nagybanyai festék memorandumot intéztek a
varoshoz, melyet a varos tanacsa el is fogadott. Ebben még
két mitermes-haz ¢épitését kérték. Két csaladi miitermes lakas
és egy legénylakasos és miitermes éptlet 1911-ben el is késziilt.
A memorandum tobbi pontjaiban az iskola és miterem fité-
sére 150 m’ tiizifat, ingyen vasatijegyek kieszkozlését, modell-
pénz, Osztdondij, segély stb. céljaira évi 5000 K. kiutaldsat és
a mar meglévd iskolaépiilet atalakitasat kérték. Inditvanyoztak,
hogy a varosi képviseldtestiilet delegaljon egy bizottsagot, mely
a festok megbizottjaival egyiitt, mint ,vegyes bizottsag” intézné
az iskola karbantartdsdnak és kiils6 adminisztracidjanak iigyeit.

Ezzel a két épiilet emelésével a nagybanyai miivésztelep
atlendiilt azon a maésodik nagy valsagon, mely torténetében a
legborusabb napjait jelenti.

Az els6 valsag elé akkor keriilt, mikor Hollésy Simon,
az izgaga muvész, személyes differencidk miatt elhlitlenedett
Nagybanyatol. Azzal, hogy a nagybanyai mesterek 1899-ben
besziintették szecesszidjukat a Micsarnokkal szemben, a
Hollésy-iskolatol a kiallitdsokon kiilonvaltak. A Micsarnok nem
tudott tarlatain az ,iskolanak” helyet adni, igy Hollésy a Sza-
lonban, majd Konyves Kalmannal rendezte évi beszamolojat.
1901 nyardn utols6 évét toltdtte Nagybanyan. Ezutdn Fonyo-
don, Vajdahunyadon, majd Técsén, Maramarosszigeten ¢&s
ismét Técson telepedett le iskolajaval.

Eltavozasa utdn 1902-ben megalakult a ,,Nagybdanyai Sza-
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bad Festdiskola”, melynek vezetdje a négy mester: Thorma,
Ferenczy, Réti és Grinwald lett. Vezetésiik mellett a telep
szépen viragzott s népessége 1906-ban érte el a maximumat,
amikor 88 festé ¢és 63 novendék tagja volt. Réti Istvan a
»Nagybanya és Vidéke” 1909 okt. 17. sz.-ban irt tanulménya-
ban errél az id6érdl azt irja, hogy ,,egészen uj és sajatsagos karak-
terti kialakulas volt itt késziiloben”. Szép csendben, szegény-
ségben folyt a munka, ,nem t6rédott vele se Budapest, se
Nagybanya”. Kora tavasszal a fovarosi lapokban felhivas jelent
meg, hogy akik az iskola nyari tanfolyaméan részt ohajtanak
venni, jelentsék a vezetdségnek, hogy szabadjegyekrdl gondos-
kodhasson az odautazasra. Minden ndvendék szabadon va-
lasztja a mesterét. Tandij nincs. A modellkdltségekre 5 K.-t
fizetnek a magukvalasztotta ,,obman”-nak. Modell all 8—12-ig
és 2—5-ig. Késobb d. u. 4—6-ig kroki-hoz mozgd modell is
allt. ,Kevesebb anyagi eszkdzzel s kevesebb igénnyel — irja
Réti — még komolyabb és szebb dolog soha sehol nem kez-
dodott, mint itt ez ujabb veretli Nagybanyan”.

Ekkor maga az egyetemes muvészi atalakulds lassan
Nagybanyat is ujabb valsag felé terelte. Ahogy Réti a Mi-
barat 1922. ¢.-f.-ban irja: ,Tiz évvel Nagybanya fellépése
utdn — mikor mar az Ok egyénies naturalizmusuk és impresz-
szionizmusuk 4atment a koztudatba — egy U mivészeti moz-
galom indult meg nyugatrol”. 1906-ban Czodbel Béla Parisbol
jovet eldszor Nagybanyan mutatta be az uj miivészet, az
expresszionizmus eredményeit, hazahozott képein. 1907-ben
mar sok fiatal festd eskiidott fel az 1j,zaszlora. Perlrott, Ziffer,
Bornemisza, Frimen, Boromisza, Mikola ¢és az ,0regek” koziil
Ivanyi—Griinwald. 1907. jun. 5-én Konyves Kalmannal mutat-
koznak be az 0j miuvészetiikkel ¢és Marffy, Gulacsy mellett
nagyobbrésziilk nagybanyai festo.

A fiatal magyar mtvészek akkortajt mar kevesebbet torod-
tek Miinchennel. Parizsban melegedtek s innen hoztak hazaazokat
a tirelmetleniil forradalmi miivészeti eszméket, melyek a natu-
ralizmusra kovetkezd visszahatasképen ,el a természettdl és
minden iskolatol” jelszéban pattantak ki. ,,Nem volt tehat sziikség
megtanulni a természet torvényeit — irja Réti — megismerni a
latvany titkait, részesiilni gazdagsagaban...” A fiatalok el6tt nem
volt semmi tekintély sem. Minden meglévé mivészet, minden
iskola elvesztette a respektusat s a teljes anarkidban ugy nézett
ki, hogy a nagybanyai miivésztelep és iskola is végsd napjait
¢li. A belsd egyenetlenség akkorara nétt, hogy a forradalmi
tiintetések, botranyok ellen az iskola vezetdsége erélyes rend-
szabalyokra kényszerilt.

Réti a ,,Nagybanya” 1910. szept. 23. szamdaban kozolt
jelentésében azt irja, hogy a majus kdzepétél kezdddd nyari
tanfolyamnak 33 névendéke volt. Ezeken kiviil még 49 festd volt
Nagybanyan. A koldénia tagjainak szadma évrdél-évre csokkent,
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de mas mivésztelepekhez képest, melyek 250—500 ezer k-t.
emésztenek fel, a nagybanyai még mindig messze el6l vezet.
Megfeleld aldozatkészséggel, hirlapi és kiilféldi propagandaval
el lehetne érni a nagybanyai festdiskola vilaghirét és ,,az egész
vilag ¢és ellenségeink eldtt letagadhatatlanul nyilvanvaléva lesz,
hogy itt egy nagy és szép dolog tortént.”

A ,jelentésben” azt is irja Réti, hogy az a felfogas, mely az
iskolai, tanulmanyt sziikségtelennek tartja, ma mar sziinében
van. Es ¢éppen a kovetkezd nyar volt a forradalmas fiatalok
agresszivitasanak legizzobb kora. Az egyik helyilapban stird
tamadasokkal bombaztak az iskolat, ,utcai botranyok, becsiilet-
beli iigyek, birdsagi targyalasok jottek”, mig a vezetdség kiza-
rashoz fordult. A ,vegyesbizottsag” tiltakozott barmilyen oldal-
rol jovo kritika vagy beavatkozas ellen a vezetdé mivészek
kizarélagos jogaiba. A ndvendékek komoly része Onszanta-
bol és a vezetdséggel valdo megallapodas nélkiill ugyancsak
hirlapi nyilatkozatban tiltakozik és megbotrankozasanak ad
kifejezést a rendzavarok viselt dolgai folott. A védelem szem-
pontjabol sziikségesnek mutatkozott az erdk szorosabbad szer-
vezése s ezért 1911. okt. 21-én megalakult a ,,Nagybanyai Festok
Tarsasaga”, melynek az alapitokon, Rétin, Thorman és Ferenczyn
kiviil torzstagjai: Bortsok Samu, Cséktornyai, Ferenczy Valér és
Béni, Galimberti Sandor, Jakab Zoltan, Komoréczy Ivan, Mikola
Andrés, Réthy Karoly, TscharnerJanos és Ziffer Sandor és 1922-
ben rendes tagokbol torzstagokka valasztottak Csikos Antoniat,
Ferenczy Noémit és Krizsidn Janost, ugyanekkor rendes tagokka
Egly Sarit, Paszk Jendt és Ratz Pétert (Nyugat 1924. III. 16. sz.
Réti: Nb-i mivészek.)

Griinwald Béla 1909 nyardn egy kisebb csoporttal a
kecskeméti mivésztelep alapvetéséhez tavozott Nagybanyarol.

A tizenotéves jubileumhoz kozeledd miivésztelep a belsd
egyenetlenségek, a ,kirajzas” és a kormény, illetdleg a varos
részvétlensége miatti gyengeségébdl egyszerre, egészen varat-
lanul talpra allt és uj virdgzas felé indult. Az 0j lendiilet éppen
a nagy ellankadasbol fakadt és elsd feltétele az uj épiiletek
emelése volt. A jelentékeny motivumok kozott is szinte legjelen-
tékenyebb a jubilaris kiallitds, melynek eszméjét még 1910
szept.-ben Thorma Janos pattantja ki s a fest6k kozott altalanos
lelkesedés fogadja. Az egyenetlenség, részvétlenség, ellenséges
indulatok lekiizdése utan, sét az ellenséges indulatok diploma-
tikus felhasznaldsaval 1912 év nyaran megvaldsult az orszagos
kiallitds. A nagybanyai miuvésztelep legszebb napjait ¢élte. Az
egész muvészeti irodalom, a sajté az 6 nevét visszhangozta és
ha a helysziike és technikai akadalyok miatt nem is sikeriilt olyan
naggya és szemléltetové tenni, amilyennek tervezték, mégis altala-
nossagban igazolta Ferenczy Karoly kijelentését, hogy az utolso 15
évjelentékenyebb magyar festményeilegalabb kétharmad részben
Nagybanyan, vagy nagybanyai miivészek altal késziiltek.
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A rendezObizottsag tagjai voltak Foldes Béla féispan, Csok,
Ferenczy, Griinwald, Réti, Thorma, Nyilassy, Kubinyi, Glatz,
Horthy, Hollésy, Komoroczy, Ziffer, Jakab Zoltan, Galimberti,
Ferenczy Valér és Béni, Tscharner, Réthy K., Mikola, Bortsok,
dr. Janossy Béla, dr. Homola Léaszl6. Védndke a varos, mely
az eldleges koltségekrél gondoskodott.

A kiallitas egyrésze a miitermekben, masik része a Kossuth-
utcai alt. iskola termeiben volt elhelyezve. Az anyagbo6l hidnyoz-
tak az amsterdami kiallitasra kiildott reprezentans képek, melyek
nem ¢érkeztek vissza idejében ¢és hidnyzott a rendkivil értékes
Janossy-féle gytljtemény anyaga is. Résztvettek a Hollosy-kor-
szaktol kezdve majdnem az &sszes magyar miivészek. 11 terem-
ben 76 miuvésznek 386 képe volt kiallitva.

Augusztus 1-én d. e. 11 orakor az {innepélyes megnyi-
tason a kultuszminisztert dr. Gopcsa Laszl6 min. tandcsos
helyettesitette. Egly Mihaly a hozza intézett beszédében kérte,
hogy az allam nevében ajandékozza meg a varost és a festoket
a munkanak kijaré elismeréssel. A megnyitdst kovetd disz-
ebéden bejelentik a nagybanyai ,Miibaratok Korének” meg-
alakulédsat, (amit Réti mar évekkel el6bb inditvanyozott.) Elndke
gr. Teleki Géza lett és ott hirtelenében 60-ra ndtt a tagok
szama. Tavirati idvozleteket kiildtek Réakosi Jend az Otthon
ujsagiré klub nevében, Rona Jozsef a Képzomiuvészek Egye-
siillete nevében, K. Lippich Elek. Forster Gyula a Képzédmiivé-
szeti Tandcs elndke, Lyka Karoly, az Ernst-Mtzeum, Balthazar
Dezs6 plispok, Griinwald Béla, Hollosy Simon, Pasztory Arpad,
Kammerer Erné min. tan., a godolléi mivésztelep stb. stb.

Es a varos kulturiinnepe mégsem mutatott olyan ered-
ményre, amilyet az dldozatok és a faradsag utan vartak. Maguk
a budapesti magyar ujsagok is érthetetlen részvétlenséget mutat-
tak. A Pester Lloyd szerkeszt6je, Rutkai Rothauser Gyula, a Neues
Pester Journal munkatarsa, dr. Radé Emanuel, megjelentek. ,,A
magyar lapok csak késobb kozoltek alkalmi tuddsitasokat.” A
siker, inkabb belsé erkdlcsi megszilardulas, a végzett munka, a
hivatas mély, elégedett dntudata volt és a szebb jovO reménye.

1913-t6l kezdve a telep 6000 k. évi tamogatast kap a
kormanytél azzal, hogy évenként 10—15 féiskolai festénoven-
dék nyari tanfolyamon vald részvételét ebbdl tartozik fedezni.
Wlassich Gyula minisztersége 0ta ez az elsé allami tdmogatas.
Szatmar vm. 1912—1918-ig évi 600 k. Osztondijat ad a vezetdk
altal javaslatba hozott novendéknek.

1914-ben Thorma Janos vezette az iskolat. Minden hétfén
reggel 7 orakor 6 allitja be a modelleket, atlag négyet. ,Nagy-
banya és Vidéke” jul. 17 sz. hosszabb cikkben irja le a festok
viszonyait. A mitermek szaporitasat ismét elhalasztottdk, az
élet mindamellett deriisen folyik a kis banyasz hazak szalla-
sain. Mulatsagot, miisoros estélyeket rendeznek. Kozli a ndven-
dékek névsorat, kik k6zott Szonyi Istvan, Patzay Pal, Paszk Jend,
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Pandy Lajos, Deli Antal, Jandi David, Simon Janos stb. neveit
olvassuk. Osszesen 64 novendék s koriilbeliil 30 jonevii miivész.

Ebbe a derlis és pezsgd életbe hasitott bele a habora.
Egyszerre elnéptelenedett a varos. A festok koziil csak Thorma
és Bortsok maradtak Nagybanyan.

1915—16-ban ismét visszaszallingdéznak, elébb csak a
piktorindk, 1917—18-ban mar piktorok is. 1917-ben mar tobb
mint 100 tagja van a koldnianak. ,,1918-ban, az utols6 magyar
esztend6ben annyian, mint békében soha. A féiskola maga
is ott rendezi a tanulményi szabadsdgon levé katona ndven-
dékei szamara az utols6 nyari tanfolyamot.”

Az 1917 év gyaszt von a telepre. Meghalt Ferenczy Karoly,
egyik vezetd mestere, a Nagybanyai Festok Tarsasaganak elndke.
A kovetkezé évben meghalt Holléosy Simon is a telep egyik
alapitdja.

1919 januarjaban bevonulé roméan katonasag tiz magyar
festot talal ott. Ok maig is ott élnek ¢és segitdtarsai Thorma
Janosnak, az iskola vezetdjének. Erdélyi festok s a bukaresti
akadémia 0Osztondijas novendékei maig is felkeresik a nyari
Nagybanyat. Ok tudjak, hogy milyen nagy és tékozldé gazdag-
saga van a legszentebb hagyomanyok mili6jének, Nagybanya
paratlan szépségli vidékének és muértd, miiszeretd kozonsé-
gének. Es aki hisz a puszta képcsinalason til fekvé misztérium-
ban, mely a mtualkotast az emberi lelken at a természethez
koti,ide menekiil az évtizedek altal felavatott helyre. Itt gene-
raciordl generdcidora oOroklodik az a patriarkalis, barati szellem,
mely a telep alapitdéinak tiszta emberségébdl, Ontudatossa-
sabol ¢és a miuvészet erds szeretetébdl alakult ki és amely
sgyik alapitdéja, harminc éven at fentartéja volt a nagybanyai
mivésztelepnek.

Az alapiték, Hollosy, Ferenczy, Thorma, Réti és Griinwald
kozotti baratsag, az emberi tulajdonsagok megfelelése s a fejlett
mivészi intelligencidjuk a magyarazata annak, hogy a miivé-
szetiikben levé nagy kiilonbségek dacara a bensé joviszony
mindvégig alapja maradt az egylttmtkodésiiknek. Hollosy
1901-ben, Grinwald 1909-ben valt ki. A hdrom bentmaradt
mester festdi egyénisége a legaprobb kis sajatsagokig, szinte
homlokegyenest kiilonbozik egymastol. Ordok iskolapéldai annak,
hogy ugyanazokat a hatdsokat, a fejlédésnek ugyanazon
feltételeit milyen més és maskép értelmezi a mas ¢és mas
egyéniség. Mindhdrman a Holléosy miincheni iskoldjaban ismer-
kedtek meg a naturalizmussal. Innen kiilonb6z6 iddben, de
nagyjabol egy és ugyanazon miivészi mozgalmak Parizsaba
keriiltek. A Hollosy iskola végletekig analizalo, részletezd festdi
eljarasa utan Parizsban az impresszionizmus uj 0Osszefoglalast
keresd6 mozgalmaval ismerkedtek meg. Az érzelmes rajzos
alapu, vilagos szinekre hangolt abrazolasmod helyébe a tul-
nyomoéan szinre ¢épitett festdi eljaras keriilt, a Dagnan-Bouweret
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naturalizmusa helyébe, a Manet-ék impresszionizmusa. Thorma
Janos ,,Szenveddk”-je, Ferenczy Karoly ,Kallos arcképe” ¢és
bizonyos mértékig Réti ,,Bohémek kardcsonya” is még a Hollosy
,Kukoricahantds”-anak rokona. Mindnyajuknal ez a naturalista
alap az, amire a parizsi mozgalmak problémai mentén egy-egy
teljesen egyéni muvészetet épitenek. Ferenczy Karoly fejlédé-
sében a ,Madardal” mar elsé tiszta nyoma a ,kolorisztikus
naturdlizmusnak”, mely a nagybanyai termékeny évek alatt
fokozatosan kolorisztikus dekorativizmussa fejlodott. Ferenczy
arisztokratikus egyénisége a miuvészetet olyan iinnepélyes alka-
lomnak tekinti, melyben a maga belsé Aartisztikumanak keres
kifejezést. Miivészetének egészen sajatos vonasava valtak a
hideg csillogast felfokozott szinek, melyek miatt az egykoru
kritika az angol fest6k rokonanak tartotta. Bibliai targyu képei,
a ,Hegyibeszéd” ,Harom kirdlyok”, ,,Abraham aldozata” stb.
még a szoros tonusban-tartds altal plenér képek. Késébb az
€égdé napsiités csillogd szinei érdeklik. Ebben a korszakban
festett ,,Napos délelott”, ,,Sétalo iskolasleanykak” elvezették a
szinpiktura legfelsobb beteljesiiléséhez. Kozben teljes pompa-
jaban bontakozik ki a vonal dekorativizmusa is. Az ,Alvo
nd-jére” vald halavany emlékezéssel megfesti hatalmas barsony
alapra fektetett ndi aktjat, mely gydongyhaz szineivel a legcsoda-
latosabb, teljesen jellemzden egyéni artisztikum-érzés. Egy
kettés aktjan a fekvd akt naturalis formait attéri a dekorativ
egyensuly-hatas kedvéért.

Ferenczy — talan az egyetlen ,,Hegyibeszéd”-et kivéve —
egy képén sem tlirt meg semmiféle ,irodalmi tartalmat”. Fest-
ményeinek egyetlen bevallott célja a ,képszerliség”, mely a
természetmegfigyelés biztossagabdl egy teljesen egyéni szintézis
altal alakul ki. Ezzel a tulajdonsdgaval, mint a dekorativiz-
musaval is éles ellentétben 4&ll Thorma Janos miivészete.
O csaknem minden képén hoz valami irodalmi tartalmat is.
Igaz, hogy nala sem cél ez az irodalmi elem, a ,képlibrettd”,
de felfakasztoja, eldidézdje a festdi latomasnak. A ,,Szenve-
dék”, ,,Aradi vértanuk”, ,Oktéber 1-én”, ,Kartydsok” stb. a
jelenetek irodalmi részével pattantjak ki a kép latomasat. Es
éppen ez a keletkezés mélyében rejlé Osszefiiggés adja Thorma
képeinek azt a bamulatos szuggesztiv er6t, ami a jelenet és a
festéi eldéadas karakter-azonossagabol szarmazik.

Ami képeinek irodalmi tartalmat illeti, az természetes
megnyilatkozdsa a romantikusan szinezett magyar temperamen-
tumnak: komor targyak, melyek a komor festéi latasban talal-
nak kifejezést. Dramaisaga széles, lendiiletes fakturan és boron-
gos szinekben jelenik meg, anélkiil, hogy tiizes temperamen-
tuma szertelenségekbe sodornd. Festdi sajatossagai sokakat
emlékeztettek Paadl Laszlora és Munkacsyra. De az 6 festoi
dramaisdga optimisztikusabb, mint ezeké a klasszikus magya-
roké. Nem hasznal olyan mély feketéket és barndkat, szinhar-
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moénidja deriisebb. A legsotétebb toénusain is valami halava-
nyitdé kod, fatyolozd levegdsség enyhit. Szineinek mély tiize és
ereje legszebben az ,,Oktober 1.-én”-jén csillog. A magyar nép
¢letének eddig sohasem latott magyar megértése ¢és megérez-
tetése ez. A kompozicido keresetlensége, a latomas levegdje, a
jellemzés finomsagai, a fest6i eldadas atszellemiiltsége teljesen
ellentéte a Ferenczy ,europder” arisztokratikus dekorativiz-
musanak, hiives, kristadlyos szineinek, atgondolt komponalas-
moédjanak és decens artisztikumanak.

Mig Ferenczy, Réti ¢és altalaban a nagybanyai csoport
mivészeit a plenérfestés problémai kotottek le és elégitették
ki, addig Thorma Janos ,chef d’oeuvre”-je dramai kompozicio.
Ez adja mivészetének karakterét. Késobb, miivészetének egy
ujabb korszakaban, a nagy dramai képekrdl az idillikus zsaner-
képek ¢és tajképek festésére tér at. Ekkor keletkeztek a ,,Husvét”,
»lavasz”, ,Majalis”, ,Ibolyaszeddk” stb. c. lirikus, szelid és
vilagos szinlatasu képei. Megtartotta az eldéz0 korszak szinei-
nek csillogasat, erejét éppenugy, mint az erdteljes felrakast, de
az 1j koltéi témakhoz képest lagyabb és érzelmesebb harmo-
niara hangolta dket.

A lirikus latas- és festésmoddal Thorma Rétihez kozele-
dett. Nem miivészi rahatds eredménye Thorma miivészetének
ez a valtozasa, hanem az egyetemes fejlodésé. Mikor fellépett,
elsé képeivel, ugy latszott, hogy egy egészen uj magyar grandart
megteremtdje lesz. Késébb, hogy az 1j kor valtozott viszonyai
sehogy sem kedveztek a romantikus festészetb6l o6rokolt nagy
képeknek, Thorma is egyre kdzeledett az intenzivebb, fokozot-
tabb atéléssel festett kisebb képek felé. Ferenczy és Réti, akik
egyéni kialakulasukkal az intellektudlizmuson at talan kozvet-
lenebb, szorosabb kapcsolatot taldltak a nyugathoz, kozvetle-
nebb és rovidebb wuton jutottak el ide. Ferenczy intellektusa
és tulnyomodan nyugati kultirdja kiemelte a magyar viszonyok
s a magyar almok, célok koziil. A magyar stilus lehetdségében
sem hitt. Réti és Thorma hittel, akardssal ¢és tudott bizonyos-
saggal dolgoztak a jovéjén. De mig Thorma romantikus hittel
a mult korszak ¢és az 1 viszonyok miivészi kompromisszuman
dolgozott, Réti egyéniségét az ij korral és a modern szellemmel
teljes harmoniaban taldlta. Az 6 lirikus, elmélyedd természete
s az impresszionista naturalisztikus szemlélet olyan legbensdbb
harmonidban csendiilnek 0ssze, mint a magyar muvészek koziil
talan senkinél sem. Képeinek sejtelmesen lagy formaadasa,
puha félhomalya lassan szinesedik, vilagosodik. Miivészete
egyre hangsulyosabb szinekhez s a szétfoszld6 homalybol egyre
exaktabb formak felé¢ fokozodik. Megmarad egy bizonyos foku
lagy formaérzésmdd, ami képeinek bensdséges liraisagot ad.
Ezzel megorzi az artisztikus kifejez6jét annak a halk, mély
szemléletnek, amely Réti Istvant életérzés modjaban Arany Janos
rokonava teszi.
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Ha ezt az 6nként ad6dd irodalmi parallelt tovabb vonjuk,
Thorma Janost talan Berzsenyi Dénielhez, Ferenczyt Kazinczy-
hoz hasonlithatjuk, anélkiill, hogy az Osszehasonlitds igazsaga
az Arany—Réti egybevetés érvényét fedné. Ez a két egyforman
halk, Onmagadban gazdagodd, Onmagat tisztan, Oszintén, az
egész ¢élet sziizi felfogd feliiletévé avatd lelkiilet teljesen egy
és ugyanazon jelentéséghez jut a magyar irodalomban, illet6-
leg mivészetben is. A ,ko6lté hazudj, de rajt’ ne fogjanak”
prozara, vagy a piktura nyelvére forditva: ,Minden miivészet
a természet lagyékabol sziiletik”. Ez az egyénies naturdlizmus
sarktétele, amint azt Réti és Thorma egy mivészpedagodgiai
értekezésiikben leszogezték.

Es ez a nagybanyai festék altal fentartott iskola legvégsd
principiuma is. Ezzel héazasult 0Ossze a nagybdnyai mesterek
emberi erkdlcsdssége, hogy egy Uj milivészi szellem és erkdl-
csiség megteremtdje legyen — a miivészeteken tal — a parat-
lan népszerliségli szabadiskola altal is. Evek hosszlil soran at
tanitottak, faradtak, teljesen Onzetleniil. Ferenczy haldla utan
Thorma Janos lett a Nagybanyai Festdk Tarsasaganak, majd
1919. ota az iskolanak a vezetdje is. Az 1926-i jubilaris évben a
Thorma Janos 25 éves pedagogiai, Nagybanya 30 éves festo-
varosi multjaval egyiitt a tulajdonképpeni magyar miivészet
megsziiletését is linnepeljiik.
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éf. IV. 7. IX. 15, 29. 1903. ¢f. VIIL 2. X. 18. XI. 15. 1904. éf. III. 27. V.
17. XII. 4. 1905. ¢f. 1. 12. VIIL. 13. XI. 19. 1906. éf. 11. 25. VIIL. 26. 1907.
éf. 1. 27. X. 27 XL 3. 1908. ¢éf. 1. 12. 19. 26. 1909. ¢éf. VIL. 18. X. 10. 17.
XL 7. XIL 12, 1910. ¢f. VIL 24. IX. 25. 1911. ¢éf. X 29. XII. 10. 1912
éf. VII-IX. terjedd szamai. 7973. éf. VIL. 20. VIIL. 17. 1914. éf. 1. 25.
VIL 111. V. 10. VIL 19. 26. 1915. ¢éf. 1I. 21. IV 18. 1916. éf. VIIL. 27. X. 8.
1917. éf. IV. 29. V. 13.

Nagybanya. 1903. éf. 1I. 29. 1II. 12. V. 7. X. 22 XII. 8. 24. 1904. éf. X1 24.
1905. éf. IX. 21. 1906. éf. VIL. 26. VIII. 30. 1907. éf. 1II. 28. VL. 13. X. 31.
1910. ¢f. VL 16. 23. IX. 15. 22. 23. 1911. ¢éf. V. 4. 11. X. 19. 26. XI. 1.
1912, ¢éf. 1. 25. IV. 18. V. 18. 30. VL. 6. VIL. 4. 12. 25. XII. 19. 1913.
éf. 1L 6. 27. V. 22. VL. 26. X. 2. XII. 18. 1914. éf. 1. 1. 22. 1915. ¢f. IV. 15.
VL 10. VIL. 29. 1916. ¢éf. VL. 8. XII. 14. 1917. ¢éf. 1II. 22. IV. 26. V. 17.
VI. 28.

Nagybdnyai Hirlap. 1908. éf. 1. 26. 1909. éf. IV. 25. V. 9. VL. 20. X. 17. 31.
X1 7. 1910. éf. 1. 2. 1. 13. 1IV. 24. VIL 3. VIIL 14. XI. 27. 1911. ¢éf. TIL
19. 26. IV. 16. VIL. 2. 19713. 1. 23. IV. 3. VIL 29. VIIL 12. XIL. 9. 23.
1914. éf. 1. 10. V. 12. VIL. 7. 1915. éf. XII. 14. 1916. éf. IV. 23.

1896. Uj idék VII. 19., Budap. Hirlap V. 1. 9. Magyarorszag V. 1.

1897. Uj idék XII. 12. Vasarnapi Lapok. 37. sz. Hét. 51. sz. Pesti Hirlap X.
13. 28. XII. 1. 15. Pesti Naplo X. 15. XIL. 1. 15. Nemzet. X. 29. XI. 3.
16. XII. 12. 15. 29. Budap. Hirlap. XI. 2. XII. 15. Magyarorsz. XII. 16.
Magyar Hirlap XII. 15. Budap. Naplo XII. 15. Egyetértés 346. sz.
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1898.

1899.
1900.
1901.

1902.
1903.

1904.

1905.

1906.
1907.
1908.
1909.
1910.
1911.
1912.

1913.
1914.
1916.
1917.
1918.

1922,

1923.
1924.

Mivészeti Tudosité 39. sz., Magy. Szemle 2. sz., Magy. Kritika 7. sz.
Hét 1. sz. Budap. Hirlap XII. 16 18. Magyarorszag. XII. 18. Bpesti
Naplo IX. 2. X. 24. XII. 2. 17. Nemzet XII. 17. Napilapok XII. 17. 18.
Uj id8k XII. 24. és a 108., 595., 567. 1. Vas. Ujsag. 52., 53. sz. Hazank
302. sz. Magyarorsz. XII. 6. 7. 12. 17. Hét 2. sz. és XII. 31.
Vasarn. Ujs. 1. 21. VIII. 26. Miicsarnok IV. 12. XII. 16. Magy Géniusz
1—3. sz. Uj Magy. Szemle 146—158. o. Budap. Napldé 16. 154. sz.
Magy. Nemzet 1. sz. 101. sz. Budap. Hirlap 2. sz.
Miicsarnok 13. sz. Magy. Szemle 31. sz.
Mivészet 164. o. Esti Ujsag VII. 1. Bpesti Naplo III. 16.
Uj idék XI. 9. Alkotmany 282. sz. Napilapok. XI. 3. 20.
Uj idék XI 4. 13. 23. Mivészeti Kronika III. 15. Huszadik szazad V. 1.
Jovend6, X. 30, Bpesti Szemle 124. o. Alkotmany XI. 25. Napilapok
XI. 15.
Miv. Kréonika XI. 15. Mod. Mivészet-ben Lazar B. dr. Magangyiijte-
mények; Mivészet 217. 281. o. Miv. Kronikd-ban Gerd: Csokrol és
Csok onmagardl; Micsarnok 4. sz. Magy. Allam X. 23. Egyetértés III.
26. Napilapok X. 26. XI. 14.
Napilapok II. 25. IV. 18.
Napilapok III. 9. V. 8. VL. 5. X. 27. XI. 16. Budap. Hirlap IV. 16.
Uj idék 192. o. Napilapok II. 21.
Napilapok II. 21.
Uj id6ék XI. 27. Vasarnapi Ujs. X. 16. XI. 20. Napilapok X. 10. XL 15.
Uj idék XII. 24. Napilapok XII. 15. .
Uj id6k 164. o., Vasarn. Ujs. VII 28, Miv. Kroénika 3. sz Uj Elet-ben
Takach Z. dr: Nagybanyarol; Mivészet Lyka K: Nagybanyarol; Fligget-
len Magyarorszag II. 1., Réti Istvan az 1912-i Nagybanyai orsz. kialli-
tas katalogusanak elészavaban: A nagybanyai miivészteleprél. A Sza-
mos, Uj Szatmar. Zsibovidéki Hirlap, Felsobanyai Hirlap és a bpesti
napilapok VIII 1—10. szamai.
Napilapok II. 9. Nyugat VIII. 1.
Napilapok I. 10.
Napilapok XII. 10.
Uj idék II. 25. IV. 25 Napilapok III. 21—25.
Nyugat-ban Holloésy S. levelei; Napilapok V. 8—10. Nyugat V. 10.; A
Szépmiiv. Muz. évkonyvében F. Takach Z. dr: Hollosy S.-r6l, Uj idok-
ben Lyka: Ivanyirdl és Csokrol.
Mibarat 1. 8. 15. Mibarat-ban Réti: Nagybanyarol, Rozsaffy: Hollosy-
rol, u. itt cikkek Ferenczyrdél, Glatzrol, Rudnayr6l. A Ferenczy emlek
kiallitas Katalogusa.
Miibarat 23. o. Miiv. Pantheon III. k. Petrovich E.: Ferenczyrél.
Nyugatban Réti: Nagybanyai miivészek-rol (Ferenczy, Holloésy, Thorma,
Griinwald.)

Konyvirod. Lazar B. dr: 13. magyar fest6.

Rozsa Miklos: Magyar Impresszionistak.

Lyka Karoly konyvei.

Szokolay Béla.
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